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Stelle der terribles simpiifieateurs treten die nicht weniger 
schrecklichen Komplikatorcn: Sie werden morgen in geistiger 
Iri/ucht verkummern, wenri sie nicht bereit sind, das Risiko 
dessen einzugehen, was sie heute die »Banalitat« nermen. 

Die geistige Gangart der modernen, geschichrlichen 
Dialektik begreift sich als das Unternehmen, gesellschaftliche 
Prozesse zu erhellenund durch die Erhellungzugicich auch zu 
verandern. Wo freiHch nicht erhellt, sondern durch rein ver- 
bale Schein-Auflosung von Kontradiktioncn verdunkelt wird, 
unterliegt der ProzeS gleichfalls eincr Beeinflussung; nur dag 
er nicht vorangetrieben wird, sondern aufgehalten. 

So ist denn die Dialektik zunachst einmal radikal zu 
ent-jargonisieren. Des weiteren ist eine dialektische Sprache 
zu finden. die in aulSerster Zucht und unter Verzicht auf jcden 
polemischen Effekt das schwankende dialektische Vorwarts- 
schreiten nacherzahlt. SchlieSlich muK der Marxsche Ge- 
waltakf, die Dialektik, wo sie auf dem Kopfe stcht, auf ihre 
FiiGe zu stellen, in Permanenz neu vollzogen werden. Fort- 
schrittliches Denken kann auf die dialektische Allure nicht 
verzichten; es kann aber nicht bestehen, wenn die Allure zur 
sakralen Pantomime wird. Die kritische Aufklarung stehf, 
gesellschaftlich, an einem Punkt, wo sie sich sozial nur be- 
wahrcn kann, wenn sie sich sprachlich radikal entschlackt 
Anders wird sie versagen - vielleicht friiher und dramatischer, 
als wir es uns in den schlimmsten Befurchtungen auszumalen 
vermogen. 
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Sie blieben in Deutschland - 
Martin Heidegger (1968) 



Im Marz 1934 veroffentlichte Deutschlands damals maEgeben- 
der Philosoph. Martin Heidegger, im Kampf blatt der National- 
sozialisten Oberbadens, Der A!emanm>, eine Darstellung sei- 
nes Verhaltens nach einem an thn ergangenen Ruf an die 
Universitat Berlin. Da heiKt es: 

»Ich komme dabei zu meinem alien Freund, einem 
75Jahrigen Bauern. Er hat von dem Berliner Ruf in den Zeitun- 
gen gelesen. Was wird er sagen? Er schiebt langsam den siche- 
ren Blick seiner klaren Augen in den meinen, halt den Mund 
straff geschlossen, legt mir seine treu bedachtige Hand auf die 
Schulter und - schiittelt kaum merklich den Kopf. Das will 
sagen; unerbittlich Nein..< 

Diese Zeilen erscheinen charakteristisch fur einen 
I leidegger, den die Welt nur wenig kennt. Sie weiK zwar, diese 
Welt, die Heidegger zu Marx in Beziehung setzt, die Kollo- 
quien iiber Sein und Zeit veranstaltet, in Paris so gut wie in 
Kalifornien, von dem durch die Philosophiegeschichte bereits 
sanktifizierten Denker Heidegger, jedoch hat sie kerne Ahnung 
von Heidegger, dem schlechten Literaten, dem nicht zu Ende 
gcdiehenen Blut- und Boden-Dichter, dessen ziemlich inferiore 
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Sprache iin Akte einer Existenzerhellung besonderer Art ana- 
lysiert zu werden hat im Hinblick auf Heideggers politisches 
Tun und Lassen. 

Die Bauem-Story iiber die Ablehnung der Berliner Be- 
rufung ist rricht nur gepragt von einer ganz und gar iiherstan- 
digen dorfpoetischen Sentimentalitat, wenn etwa da die Hand 
des alten Okonomen nicht praziser und origineller beschrie- 
ben werden kann als durch die Adjektiva »treu« und »bedach- 
tig« - sie ist auch von einer ebenso offenbaren wie bestiirzen- 
den Unwahrhaftigkeit. 

GewiS, wir waren nicht dabei, als der Freiburger Pro- 
fessor iiber Nutzen und Nachteil der Annahme des Berliner 
Lehrstuhls meditierte. Wir konnen keineswegs mit Sicher- 
heit behaupten, date er nicht, statt die akademischen Mbg- 
lichkeiten in der Reichshauptstadt zu bedenken, sein dorti- 
ges Einkommen zu kalkulieren, die Strapazen eines Umzugs 
zu erwagen, den greisen Landmann die letzte Entscheidung 
treffen lie£. Nur die hochgradige Unwahrscheinlichkeit einer 
dergestalt vollzogenen EntschluKfassung diirfen wir feststel- 
len. LFnd wir konnen an dieser Stelle das Wort dem elsassi- 
schen Germanisten Rohert Minder liberlassen, der in seinem 
kritisch uniiberholbaren Essay Hebe! imd Heidegger auf- 
zeichnet, was er sich hierzu denkt: »Mit Bauern, Handwer- 
kern und anderen Schulkameraden hat auch Albert Schweit- 
zer sich in scincm Heimatdorf auf elsassisch untcrhalten. 
Es ware ihm im Traum nicht eingefallen, einen unter ihnen 
zu fragen, ob er einen Ruf nach Oxford annehmen solle 
oder nicht. Ware es dennoch geschehen, hatte die verlege- 
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nc Antwort gelautet: >Das muBt Du doch besser wissen als 
uiisc'reiner.iw 

Auch mufi Theodor W. Adorn o zitiert werden, der im 
gleichen Zusammenhang in seinem Pamphlet jargon der Ei- 
qentlichkeit schreibt: »Die Beschreibung des alten Bauern ge- 
mahnt an die ausgelaugtesten Cliches von Schollenromanen 
aus der Zone Frenssens nicht weniger als das Lob der Schweig- 
samkeit, die der Philosoph nicht nur seinen Bauern, sondern 
auch sich selbst bescheinigt. Was eine nicht auf muffige in- 
stinkte des deutschen Kleinbiirgerkitschs eingestimmte Lite- 
ratur - zumal der franzosische Realismus von Balzacs Spat- 
werk bis Maupassant - zur Kenntnis des Bauern beibrachte, 
wird ignoriert, obwohl sie in Ubersetzungen selbst einem Vor- 
sokratiker zuganglich ware,« 

Es hat nichts zu tun mit mangel nder FairneK, wenn ich 
hier gleich eingangs mit Zitaten operiere, die dem heute 
79Jahrigen Philosophen peinlich sein mogen, noch auch mit 
Respektlosigkeit: der Respekt vor Heideggers denkerischer 
Leistung ist eine Selbstverstandlichkeit auch fur den, der kei- 
nem einzigen seiner Gedanken zu folgen willens oder meinet- 
wegen fahig ist: die Kategorie der FairneK hinwiederum ist 
Lintauglich fur jede ernsthafte Ausforschung eines Werkcs und 
einer Personlichkeit. Man hat Heidegger zu respektieren: dar- 
um muB man an jede Zeile, die er schrieb, die hOchsten An- 
forderungen stellen, darum muS sein moralisches Verba [ten 
ohne die mindeste Komplizitat dargestellt und notigenfalls 
blojSgcstcUt werden. FairneK ist nur die Ethik des Spiels. Mit 
Heidegger spielt man nicht. 
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Geboren 1889, war er ftir die geistliche Laufbahn be- 
stimmt. Er war der alteste Sohn des Mesners an der St. Mar- 
tinskirche y,\j MeBkirch in Siidbaden, so lag seine Zukunft als 
kritholischer Priestcr wohl vor dem Horizont vaterlicher P!a- 
nung. Es ware aber fiir diesen Knaben aus kleinem Milieu das 
Hochschulstudium nicht moglich geworden, hatte er nicht 
ungewbhnliche Begabung schon auf der Elementarschule ge- 
zeigt, so daK sich - und hier stiitze ich mieh auf die Auskunft 
seines kritischenBiographen Paul Htibnerfeld- die Kirche sei- 
ner annahm und ihn zu den lesuiten nach Konstanz schickte. - 
Eine Parenthcse darf an dieser Stelle gedFFnet werden. Hei- 
degger ist ein atheuriAcher, Fur viele seiner Interpreten sogar 
ein nihiliAtiAcher Denker. Da wir bei dem Versuche, ihn zu deu- 
ten, mangels klarer autobiographiseher Stellungnahmen von 
seiner Seite aus uns wiederholt auf das undankbare Geschaft 
der Spekulation werden einlassen mtissen, sei hier schon 
damit begonnen. Er hat sich schon auf dem (esuitenkolleg in 
Konstanz von der ihm vorgezeichneten Theologie ab- und der 
Phtiosophie zugewandt. Ist es so unerlaubt, sich zu Fragen, ob 
die Diisternis seiner Philosophie, die Faszination durcb das 
»Nichts« nicht vielleicht dem Gefuhl der SundenFalligkeit 
eines Menschen cntspricht, der aus dem Glauben und der prie- 
■sterlichen Berufung desert ierte. 

Der Mesnersohn Martin Heidegger, der Jesuitenschiiler, 
studierte Philosophie. Als Vierundzwanzigjahriger legte er zu 
amttichern Zwecke einen kilrzest gefaGten Lebenslauf vor, der 
gleichwohl eine der langsten autobiographischen Notizen des 
Philosophen ist: -Geboren bin ich, Martin Heidegger, in MeE- 
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kirch (Baden) am 26. September 1889 als Sohn des Mesners und 
Kufermeisters Friedrich Heidegger und seiner Frau Johanna. 
geb. Kempf, beide katholischer KonFession. Ich besuchte Volks- 
und Biirgerschule meiner Heimat, von 1903 bis 1906 das Gym- 
nasium in Konstanz, seit Obersekunda das Bertholdsgymnasi- 
um in Freiburg im Breisgau. Nach hier erlangtem Reifezeugnis 
studierte ich in Freiburg bis zum Rigorosum. Ich hdrte in den 
ersten Semestern theologische und philosophische Vorlesun- 
gen, seit 1911 vor ailem Philosophie, Mathematik und Naturwis- 
senschaften, im letzten Semester auch Geschichte.« 

Es gibt kaum AuFzeichmmgen von Heideggcrs eigener 
Hand, die uns erfahrcn UeSen, welchen Einfltissen der junge 
Philosoph unterlag, noch weniger Anhaltspunkfe sind auffind- 
bar, aus denen sich die politische Einstellung des friihen Hei- 
degger mit einiger VerlaSlichkeit erschliefien HeSe. Anzuneh- 
men ist, dafi er nicht unbeeinfluKt blieb von dem damals nebst 
Wilhelm Windelband und Wilhelm Ditthey angesehensten und 
durch seine Prasenz imponierendsten deutschen Denker, 
durch Heinrich Rickert, den Wertphilosophen, der fur Heideg- 
gers Habilitation als Privatdozent in Freiburg die Verantwor- 
tung iibernahm. Wesentlicher noch als die Begegnung mit 
Rickert durfte aber die Bekanntschaft mit dem kleinen ziegen- 
bartigcn, judischen Professor Edmund HuAAerl gewesen sein, 
dessen Phanomenologie nicht auFgehdrt hat, in der europai- 
schen Philosophie nachzuwirken. Husserl, der eine ahnliche, 
wenn auch qualitativ ganz andere Strahlungskraft verbreitete 
wie nachmals Heidegger selber, war ein mahrischer lude aus 
Profinitz. Das hat den auf recht unheimlichc Art bodenstandi- 



300 



301 



lefreier oder Oppressor? 

gen Heidegger nicht gehindert, zehn Jahre Iang mit dem Alte- 
ren befteundet zu sein und ihm sein Hauptwerk Sein und Zeit 
zu widmen - cine Widmung, die in spater erschienenen Ausga- 
ben allerdings fehlt. Da mit kommen wir zuriick zu des jungen 
Heidegger politischer Vorstellungswelt. filr die es keine au- 
thentischen Belege gibt. -War Heidegger damals das, was man 
»reaktionar« ncnnt? Sehr wahrscheiniich, Sowohl die provin- 
zielle Herkunft als auch die rrtihe Erziehung durch eine katho- 
lische Kirche, deren rortgeschrittenste Geister sich vor dem 
Welrkrieg nichts batten traumen lassen von den Entwicklun- 
gen, wie wir sie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil beob- 
achten konnen, sowohl das atlgcmein familiare als auch das 
damalige akademische Klima in Deutschtand legen una die 
Ann ah me nahe, da£ Heidegger ein konserva river Mann war. 

Wahrend sich im Frankreich des beginnenden zwan- 
zigsten [ahrhunderts eine vehement auftretende und kom- 
pakte intellektuelle Linke konstituierte, die vom Universitats- 
lehrer, iiber den freien Publlzisten bis zum Dorfschullehrer 
reichte, stand, so nicht der Geist schlechthin, dann jedenfalls 
der akademische Geist Deutschlands geschlossen im Lager der 
Rechten: in diesem Lager miissen wir uns auch den jungen Pri- 
vatdozenten Martin Heidegger vorstellen. der um 1920 in Frei- 
burg Studenten an sich zog, und zwar in seiner Eigenschaft als 
Assistertt des beriihmten, in uberfiillten Horsalen lesenden 
Edmund Husserl. 

1927 erschieri Heideggers Hauptwerk Sein und Zeit. 
Mit diesem Werk begann ein ganz ncues Kapitei der Geschich- 
te der Philosophic, begann vor allem eine bis dahin unbekann- 
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te oder allenfallsnur von denVorsokratikern geredcte philoso- 
phische Sprache. »Die Frage nach dem Sinn des Seins soil 
gestellt werden ..,« Wo ware auf deutschen Universitaten in 
solch lapidarer Form von dem gesprochen worden, was man die 
>,letzten Dinge« nennt? Welcher unter den zeitgenossischen 
Den kern hatte gefragt, so boh rend, so unerbittlich wie diescrr 
»|edes Fragen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat seine vorgangi- 
ge Direktion aus dem Gesuchten her. Fragen ist erkennendes 
Suchen des Seienden in seinem Da(5- und Sosein. Das erken- 
nende Suchen kann zum >Untersuchen! werden a!s dem freile- 
genden Bestimmen dessen, wonach die Frage steht. Das Fra- 
gen hat als Fragen nach ... sein Gefragtes. Alles Fragen nach ... 
ist in irgendeiner Weise anfragen bei ... Zum Fragen gehdrt 
auSer dem Gefragten ein Befragtes. In der untersuchenden 
Frage soli das Gefragte bestimmt und zu Begriff gebracht wer- 
den. Im Gefragten liegt dann das eigentlich Intendierte, das 
Ertragte, das, wobei das Fragen ins Ziel kommt. Das Fragen 
selbst hat als Verhalten eines Seienden, des Fragers, einen 
eigenen Charakter des Seins. Ein Fragen kann voll'/.ogen wer- 
den als >nur-so-hinfragen< oder als cxplizite Fragestel lung. Das 
Eigentumliche dieser liegt darin, dafi das Fragen sich zuvor 
nach all den genannten konstitutiven Charakteren der Frage 
selber durchsichtig wird.« 

Dieses Zitat aus Sein und Zeit steht hier nur zur Exem- 
plifizierung f r Heideggers philosophischen Tonfall; dargetan 
soil werden, wie hier zwar vielleicht ein Jargon gesprochen 
wird, jedoch keineswegs der gangige jargon der philosophi- 
schen Schulen. Heidegger vermied in SQin und Zeit so wie in 
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alien seinen spateren Werken die philosophische Fachsprache. 
An deren Stelle setzte er sine ganz spczifische, hinweisende, 
verschlusselte, orphische Rede von hdchsrer Suggestivkraft, 
eine metaphorische, die Crenzen gegen die Dichtung hin uber- 
schreitende Kunstsprache, von der Heidegger freilich glaubt, 
es sei die philosophische Sprache schlechthin. - Aufs trefflieh- 
ste hat Max Bense diese Heidegger-Sprache analysiert in sei- 
neni WerkDi'e Philojiophie rwtichen den heiden Kriegen, wo es 
heiSt: »Man wird gey.wungen, die Sprache nicht deduktiv zu 
lesen, sondern deskriptiv, und die Zeichen oder Worte >be- 
zeichnen< nicht im eigentlichen Si nne, sondern machen >of fen- 
ban, enthullen. Es ist der Unterschied zwischen einer rationa- 
len Sprache, die in >Zeichen von etwas< spricht. Terminologien 
pflegen einen rationalen Sinn zu haben; hier indessen sollen 
sie Ausdruck intuitiver, emotionaler Krafte sein ...« Heideggers 
Sprache, in der Elemente der gnostischen, der Lutherschen, 
der Holderlinschen, der Edda-Sprache nachwcisbar sind, ist 
aber gieichwohl - hierauf hat am iiberzeugendsten Robert Min- 
der verwiesen - die Sprache van Mefikirch, will sagen: die Rede- 
tveise eincr deutsch-provinziellen Intel ligenzia, die urn keinen 
Preis »intellektuell« hat sein wollen und in der die Metaphorik 
einer in der Realitat schon nicht mehr bestehenden feudal- 
agrarischen Gesellschaft sich zugleich gegen die abstrakte 
Begriff lichkeit der philosophischen Fachjargons und wider die 
Logik der rnodernen industriellen Welt erhob; es wird spater 
davon zu sprechen sein, wie die miKverstandlicheund in vieler 
Hirtsieht tragische, nur zehnmonatige liation dangereuAe Hei- 
deggers mit dem Nationalsozialismus ruckfiihrbar ist auf die 
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proviuzielle und von der politischen Realitat alsbald demen- 
ticrte Idee, der Nationalsozialismus griinde in »Blut und Bo- 
den- oder, in der Redeweise Heideggers: er sei die politische 
Bewegung, die das Seiende ins Licht des Seins stelle. 

In wenigen Worten ist an dieser Stelle von der Philoso- 
phic Heideggers en sprechen, die binnen ktirzester Frist nach 
Rrscheinen von Sein und 'Zeirihre voile Faszination auszuiibcn 
begann. Das beruht woh! darauf, dais Martin Heidegger in 
nicht nur viel vertiefterer. sondern auch radikalerer und ein- 
deutigerer Weise, als dies vorher im Irrationalismus der Fall 
gewesen war, die Vermmftab, Erkenntntimittel verwarf. daS er 
das Instrument der Logik mit verachtlicher Handbewegung als 
unhrauchbar beiseite schob. Zwischen Heidegger und Den- 
kern, die urn sachhaltige Aussagen bemiiht sind, solchen, die 
sich andiedoppclteWahrheitspnifungvon Satzen durch empi- 
rische Verifizierung einerseits, logische Deduktion anderer- 
seits halten, gibt es keinerlei Verstandigung, nichts war in die- 
sem Sinne fruchtloser als der Versuch des groSen Logikers 
Rudolf Carnap, der einmal einen Kernsatz Heideggers hei- 
nahm und ihn mit den Mitteln der Logistik auf sinnlose.s 
Gestammel reduzierte. Heidegger seinerseits hat in W(U tit 
MetaphyMk? sehr klar die Grcnzen zwischen seinem Denken 
und dern rational-logischen gezogen: »Darum wird jetzt die 
kaum ausgesprochene Frage ndtig, ob denn dieses Denken 
schon im Gesetz seiner Wahrheit stehe, wenn es nur dem Den- 
ken folgt, das die >Logik< in seine Formeln und Regeln faKt. (lch 
will andeuten) daK die Logik nur eine Auslegung des Wesens 
des Denkens ist, und zwar diejenige, die schon dem Namen 
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nach auf der im griechischen Denken erlangten Erfahrung des 
Seins beruht, Der Verdacht gegert die .Logik<« - Heidegger 
schreibt hier Logikstets unter Anfuhnmgszeichen - »als deren 
folgerichtige Ausartung die Logistik geltcn darf, entspringt 
dem Wissen von jenem Denken, das in der Erfahrung der 
Wahrheit des Seins, nicht aber in der Betrachtung der Gegen- 
standlichkeit des Seienden seine Quelle findet. Niemals isT das 
exakte Denken das strengste Denken, wenn anders die Strenge 
ihr Wesen aus der Art der Anstrengung empfangt, mit der 
jeweils das Wissen den Bezug zum Wesenhaften des Seienden 
innehalt. Das exakte Denken binder sich ledigtieh in das Rcch- 
nen mir dem Seienden und dient ausschlieKMch diesem.« 

Hbrt man die Verachtlichkeit heraus, mit der da vom 
»Rechnen mit dem Seienden« - mit der Erscheinungswelt - 
gesprochen wird' Es ist die Hoffart des intellektuellen Bau- 
em-Verherrlichers gegenuber dem rechnendcn Kramer, das 
Ressentiment des Land- oder Provinzbewohners gegen die 
urban-industrielle und kommerzielle Welt, in der nun freiiich 
mit dem »Seienden« gerechnet werden muB. auf die kompli- 
ziertesteund scharfsinnigste Weise, in der man auchdann nur 
wenig anzufangen weiE mit einer Meditation tiber das »Sein«, 
desscn Undefinierbarkcit Heidegger selbst zugibt. 

Es ist klar, da£ dieser Irrationalismus, daS diese Absa- 
ge an die Vernunft aus dem Resonanzboden der deutschen gei- 
stigen Tradition, fiir we I che die Romantik mehr Relevanz hatte 
als die Klassik, das Dtonysische mehr als das Apollinische, tie- 
fen und langanhaltenden Widerhall hervorrufen muEte. Doch 
kann es nicht sein Bcwenden haben mit dem lrrationalisti- 
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schen Vorzeichen, soil die Wirkung Heideggers dem modernen 
BewuStsein deutlich gemacht werden. Was schwerer wog als 
der Irrationalismus, ist die scharf sich von jeder tiblichen 
Erkenntnistheorie abhebende exL&tentietJe Fragestellung, die 
in inter eigcnen Terminologie in die letzten emotionellen 
Schichten des Rezeptors - des deuUchen Rezeptors - eindrang. 
Die dunkle Schwermut, mit der dieser Denker von der Seins- 
verlassenheit des Menschen sprach, von seiner Verlorenheit, 
seiner Geworfenheit, war ganzlich neu und unerhdrt. Die Kla- 
gc daruber, daK der Mensch an das Seiende verfallen ist, muEte 
eine nach dem Absoluten, weil von der Relativitat alles Wirk- 
lichen und vor allem des polituch Wirklichen enttauschte 
akademische Jugend aufhorchen machen. Das Tragische des 
Heidcggerschen Denkens oder meinetwegen: das Gotterdam- 
merungshafte. Wagnerianische, das dem Menschen zum Sein 
gerade nur den Weg durch die AnqAt freiqibt, wobei der Weg 
zum Sein dann allerdings ins Nichts mundet - es verband sich 
mit einer deutschen Epochenstimmung, in der man die kon- 
kreten Angste, die okonnmische Existenzsorge, verzweifelt ins 
Philosophische zu sublimieren sich bemuhte. 

Wie in seinem Denken nahm Heidegger sich auch in 
seiner Lebensform bewuBt aus seiner Zeit heraus, liber den 
Professor, der mit 34 Jahren in Marburg an der Lahn lehrte, in 
jenem Marburg, das die Heimstatt der extrem rationalisti- 
schen erkenntnistheoretischen »Marburger Schule« Cohens 
und Natorps war, schreibt in seinem Buch In Sachen Heidegger 
der friih verstorbene Paul Hilhnerfeld: -Als er (Heidegger) nach 
Marburg kam, lieB er sich einen Anzug machen, wie er den 
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Bestrebungen des ein Jahr zuvor verstorbenen Malers Otto 
Ubbeiohde cntsprach. Heidegger bekam (...) enge Breeches und 
einen langen Uberrock: beides wurde kurz der ^existentielle 
Anzug< genannt, - Es gehbrt nicht viel Phantasic dazu, sich 
vorzusTellen, wie dieser Anzug auf den zuriickhaltenden Nico- 
lai Hartrnann gewirkt haben muE. (...) und wie iiberrascht er 
war, als er eines Tages sah, wie sein Kollcge Heidegger zum 
Nachmittags-Kollcg in den Hdrsaal ging. Da der Jiingere 
abends einen Vortrag uber den Skisport halten wollte. hatte er 
sich schon einige Stunden vorher in die entsprechende Kluft 
geworfen,« Heideggers seltsamer Aufzug, von dem namentlich 
die Zipfelmiitze, die er auf seiner SkihiJtte zu tragen pflegte, 
durch Giinter Grass eine groteske Bertihmtheit erlangen sollte, 
ist durchaus als eine weltanschauliche, ja sogar als eine politi- 
sche Manifestation zuverstehen. Der Center- und als solcher 
wollte Heidegger sich immer begriffen wissen, nicht als Philo- 
soph im herkommlichen Sinne - war aus dem Volke empor- 
gewachsen, blieb ihm verhaftet und trug seine Tracht. Wie 
wenig freilich dieses mythische »Volk« mit der wirklichen Ein- 
wohnerschaft Deutschlands zu tun hatte, das von industrieller 
und politischer Expansionslust bestimmt wurde, wuEfe Hei- 
degger nicht. Der Heimaton Mefikirch und der dunkle 
Schwarzwald, durch den er zu wandcrn iiebte, waren nicht nur 
in seiner Sprache prasent, sondern in seinem Weltgefuhl auf 
verba ngnisvolle Weise wirksam und umgreifend in die Welt 
hinein. Vom Ruhrgcbiet wulSte er nichts. Dieser vielleicht deut- 
scheste aller deutschen Denker in diesem Jahrhundert lebte an 
Deutschland vorbei: dies ist die Kontradikf ion seiner sozialen 
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Existenz, die bis heute nicht gelbst wurde, die er nicht zu 
bestehen verstand wie Jean-Paul Sartre, der als Bourgeois die 
Bourgeoisie uberwand, indem er sie in all ihren Wider- 
spriichen durchdachte. Diese Kontradiktion wurde manifest, 
als das Dritte Reich ausbrach, dem Martin Heidegger wahrend 
kurzer Zeit, aber darum nicht weniger intensiv diente und als 
dessen Wegbereiter unter manchen anderen [eider auch er zu 
gelten hat. 

Fiige ich dem grofien Manne mit solcher Aus sage das 
gleiche. aus oberflachlicher Reflexion geborene Unrecht zu, 
mit dem man sehr haurig Friedrich Nietzsches Andenken ver- 
letzte? Ich glaube nicht. GewiE: Heidegger war kein Lagarde, 
kein Moeller van den Bruck, noch weniger ein Alfred Baumler, 
ein H. St. Chamberlain oder gar ein Rosenberg; die Grogenord- 
nung, innerhalb wclcher man ihn auszunehmen hat, die Hohe 
seiner gedanklichen Operationen allein verbietet derartige 
Vergleiche. Dennoch ist mit aller notigen Deutlichkeit und 
nach einer Respektbezeugung. die hier gewiJSmehr ist als eine 
vulgare Absicherung gegen den Vorwurf ressentimentgela- 
dener Groschen-Polemik, die folgende Feststellung zu machen: 
Martin Heidegger, gerade weil er existentielle Probleme auf- 
warf und also den Menschen in seiner Totalitat ansprach und 
nicht nur ein logisch trainiertes Gehirn, ist einer der Haupt- 
verantwortlichcn fur die Sozialblindhcit der akademischen 
Jugend Deutschlands. Seine radikale Hinwendungzum Sein, in 
das wir in unserer Existenz »hinausstehen<', ist die herrische 
Voleugnung erfahrener, sozial zu gestaltender Realitat, Die 
von ihm im AnschluG an Kierkegaard verkiindete existentielle 
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Froihcit ist der Widerspruch der sozialen und dkonomischen 
Freiheit, um die in jenen Tagen der Kampf schon ging. Sartre 
hat spater verstanden, sich der Seins-Faszination zu entziehen 
und die »Kehre« in die Welt des Gesellschaftlichen zu vollzie- 
hen, Heidegger, indent er es verachtlich ablehnte. politischen 
Kleinkram uberhaupt zur Kenntnis zu nehmen, stand auf ein- 
samern Gipfel, zugleich aber schon in der trostlosen Nachbar- 
schaft jener, die vom Weimarer Parlament a!s einer »Quassel- 
bude« sprachen. Neben der unableugbaren und durch keine 
nachtraglichen Interpretationen aus der Welt zu schaffenden 
Tatsache. dafi Heideggers Irrationalismus, dafi seine »groBe 
Weigerung« gegeniiber humaner, das bedeutet fur die unmit- 
telbare Pra-Naziepoche: demokratischer Forderung des Tages 
die geistige Grundstimmung fiir die Machtergreifung durch 
die Antihumanitat vorbereitet hat, wird die populare Frage 
• War ich ein Nazi?* fast unbetrachtlich. 

Dennoch steht diese Frage hier zur Erorterung und 
mu8, soweit das mdglich ist, klar beantwortet werden. An 
Zeugnissen dafur, daE er es war, fehlt es leider nicht, und als 
erstes sei hier die beriichtigte Rektoratsrede [vonl 1933 erin- 
nert, Sie fuhrte den Titel »Selbsthehauptung der deutschen 
Universitat« und wurde gehalten »bei der feierlichcn Ubernah- 
me des Rektorats der Universitat Freiburg, am 27. Mai 1933." 
Sie raarkiert einen der sinistresten Momente nicht der Selbst- 
behauptung, sondern der Se!bj>taufgabe des deutschen Gei- 
stes: ^Die Ubernahme des Rektorats ist die Verpflichtung zur 
geistigen Fuhrung dieser hohen Schule. Die GeFolgschaft der 
Lehrer und Schiiler erwacht und erstarkt allein aus der wahr- 
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haften und gemeinsamen Verwurzelung im Wesen der deut- 
schen Universitat (...) die Selbstbehauptung der deutschen Uni- 
versitat ist der ursprtingliche Wille zu ihrem Wescn. Die 
deutsche Universitat gilt uns als die hohe Schule, die aus Wis- 
senschaft (...) die Ftihrer und Hitter des deutschen Wesens in 
die Erziehung und die Zucht nimmt. Die Studenten sollen sich 
uni die Unerbittlichkeit jenes geistigen Auftrags (kummern), 
der das Schicksal des deutschen Volkes in das Ceprage seiner 
Geschichte zwingt (...) Die vielbesungene lakadernische Frei- 
heit* wird aus der deutschen Universitat verstoBen; denn diese 
Freiheit war unecht (...) Der Begriff der Freiheit des deutschen 
Studenten wird jetzt zu seiner Wahrheit zurilckgebracht. Aus 
ihr entfalten sich kiinftig Bindung und Dienst der deutschen 
Studenten schaft (...) die erste Bindung ist die in die Volksge- 
ineinschaft (...) diese Bindung wird fortan festgemacht (...) 
durch den Arbeitsdienst. Die zweite Bindung ist die an die Eh re 
(...) der Nation (...) sie verlangt durch Zucht gestraffte Bereit- 
schaft zum Einsatz bis ins Letzte. Diese Bindung umgreift (...) 
das ganze studentische Dasein als Wehrdienst. Die dritte Bin- 
dung (...) ist die an den geistigen Auftrag des deutschen Volkes. 
Dies Volk wirkt an seinem Schicksal, indent es die Geschichte 
in die Offenbarkeit der Ubermacht aller weltbildenden Machtc 
des menschlichen Daseins hineinstellt und sich seine geistige 
Welt immer neu erkampft. So ausgesetzt in die aulierste Prag- 
wiirdigkeit des eigenen Daseins will dies Volk ein geistiges 
Volk sein. Es fordert von sich und seinen Fuhrern und HuTern 
die harteste Klarheit des hdchsten (...) und reichsten Wissens. 
Eine studentische J ugend, die fruh in die Mannheithineinwagt 
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und ihr Wollen iiber das kiinftige Geschiek ausspannt, zwingt 
sich vom Grund aus zum Dienst an diesem Wissen. Ihr wird der 
Wissensdienst nicht mehr sein dilrfen die dumpfe und schnel- 
1c Ablichtungzu einem >vornehmem Beruf (...) Die Fragwurdig- 
keit des Seins iiberhaupt zwingt demVo Ik Arbeit und Kampf ab 
und zwingt es in seinen Staat, dem die Berufe zugehdren (...) 
Die drei Bindungen - durch das Volk an das Geschick des Staa- 
tes im geistigen Auftrag - sind dem deutschen Wesen gleichur- 
spriinglich. Die drei von da entspringenden Dienste - Arbeits- 
dienst, Wehrdienst, Wissensdienst - sind gleich notwendig 
und gleichen Ranges." 

Was wir in dieseni Zitat vcrnehmen, ist nicht einmai 
der von Adorno stigmatisierte Jargon der Eigentlichkeit, son- 
dem der schlechte und unrechte Nazijargon: »Geistige Fuh- 
rung«, »Gefolgschaff«, immer wieder »deutsches Wesen« - das 
ist kein philosophisches Vokabular, noch auch ein denkeri- 
sches. Ahnliches hatte unter Umstanden sogar ein Kurt Ziesel 
ztistande gebracht, und man ist fassungslos bei der Evokation 
der Tatsache, dafi es eben weder Ziesel noch Kolbenheyer 
waren, diediese Rektoratsrede hielten, sondern ein tatsachlich 
zeitpragender Denker von Kraft, Tiefe und Original itat, 

Es hat loider keineswegs sein Bewenden mit dieser 
ungluckseligen, gar nicht subtilen, vietmehr ganz offenbar 
brutalen, ja an manchen Stellen geradezu, vulgaren Rede 
gehabt. Es gibt noch die Heideggerschen Kampfaufrufe zugun- 
stendesNS-Regimes, Einerdavon.den der Philosoph gelegent- 
lich der Marzwahlen von 1933 abfaEte, als sthon der Terror 
nicht mehr iibersehen hat worden kdnnen. begann kurzerhand 
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mit ..Deutsche Manner und Frauen< -Die abgeiebte Scheinkul- 
tur ist zusammengesturzt. Wir haben uns tosgesagt von der 
Vergdtzung eines boden- und machtlosen Denkens.« So hieE es 
in der Rektoratsrede bereits ganz resolut im Stile des Volki- 
M-hen Beobachtem. An anderer Stelle, anlaElich einer Kundge- 
bung im Freiburger Universitatsstadion, wird, wie Robert Min- 
der es sagt, »gerasselt«, und zwar so: »Wir sind entschlossen 
(...) den schweren Weg zu gehen, den wir durch die Verantwor- 
tung vor der Geschichte ...« - Und ich unterbreche hier mit der 
dringlichen Frage, was eine sotche Verantwortung denn eigent- 
lich ZU bedeuten hat: den Judenboykott, der damals an der 
Tagesordnungwar' den An griff skrieg, auf den alles hinauslau- 
fen muEte und auch hinauslief? - »Wir sind entschlossen, den 
schweren Weg zu gehen, den wir durch die Verantwortung vor 
der Geschichte zu gehen gezwungen sind (...) Es gibt nur den 
einen Willen zum volten Dasein des Staates. DiesenWillen hat 
der Fiihrer im ganzen Volk zum Erwachen gebracht und zum 
einzigen Entschiufi zusammengeschweiKt (...) In dem, was 
u riser Wille will, folgen wir nur dem iiberragenden Wollen 
unseres Fiihrers. In seine Gefolgschaft treten, heiEt ja: uner- 
schtitterlich und unausgesetzt wollen. daK das deutsche Volk 
als Volk der Arbeit seine gewachsenc Einheit, seine einfache 
Wiirde, seine echte Kraft wiederfinde. Dem Mann dieses uner- 
horten Willens. unscrem Fiihrer Adolf Hitler, ein dreifaches: 
SiegHeill« 

Es muB vorlaufig genug sein mit diesen Zitatcn. die in 
der Tat ja den Eindruck bewirken kdnnten, als ware Martin 
Heidegger ein gewdhnlicher Irgendnazi gewesen oder schlim- 
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mer: em Cibler Opportunist. Er war es nicht. Dor nachdriickli- 
che Verweis darauf. daE man ihm nicht einfach derlei Exzesse 
einbrcnnen darf wie ein unverlierbares und ihn fur immer 
kennzeichnendes Brandmal, daE es vielmehr ndtig ist, auszu- 
sprechen, wie kurz seine nazistische Exaltiertheit, diese aller- 
traurigste Verlorenhoit an ein blo8 Seiendes, gewahrt hat. mug 
jedoch immerhin gekoppelr werden mit der Erinnerung an die 
Umstande, unter denen dergleichen von Deutschlands Magus 
ausgesprochen wurde, Umstande, die fur ihn kcineswegs mil- 
dernd sind. Wir sprechen von den Friihlings- und Sommermo- 
naten des fahres 1933. Da mufite man nicht Mem Kamp/gele- 
sen haben, um Bescheid zu wissen. Noch weniger war es ndtig, 
sich durch gesellschaftskritische Analysen in der Art der Hork- 
heimer-Adornc-Bloch'schen klar geworden zu sein tiber den 
Fundamentalcharakter des seinen kitschigen Revolutionsfilm 
abspielenden Regimes, in dem die Efficiency der Schwerindu- 
stric, ein offenbarer Gangsterradikalismus und das traumcri- 
sche Provinzlerressentiment ungut vereinigt waren. Zu sol- 
cher anaiytischer Karrnerarbeit ist ohnehin ein Vorsokratiker 
nicht willens und gewilS auch nicht fahig. Es geniigte damals 
ein biSchen gesunder Menschenvcrstand und eine humane 
Charakteranlage zur Erkenntnis dessen, was sich nicht einmal 
tarnte. Der Judenboykott der Apriltage war schon in S'/.ene 
gegangen. Wer es wissen wollte, muKte erfahren haben, wie es 
zuging in den Keliern der SA-Kaserne in der General-Pape- 
StraSe in Berlin. Man sprach sehr viel vom Konzentrationsla- 
ger Oranienburg. Schon hatte der Bcgriff der Schutzhaft jenen 
Sinn bekommen, der bis heute der seine ist. DaE eine groKe 



Anzahl von Kollegen Heideggers sei es aus rassischen, sei es 
aus politischen Grunden ihre Lehrstiihle verloren und viele 
von ihnen im Ausland Schutz suchten, konnte ihm unmoglich 
verborgen geblieben sein. Einer seiner begabtesten Schtiler, 
Karl Lowirh, muEte emigrieren. Edmund Husserl, dem das 
Werk Sein undZeit gewidmet war, stand als ein einsamer alter 
Mann da. Heidegger kann unmoglich den Valkuchen Beobach- 
ter nicht gesehen hahen, noch ist denkbar, daE ihm die Exi- 
stenz eines Periodikums Der Sturmer ganz entgangen ist Die 
zehnmonatige enge Verbindung Heideggers mit der Naziherr- 
schaft laEt gewiE nicht die Wesensziige des ganzen Heidegger- 
Bildes erkennen: sie kann jedoch aus diesem Bilde nicht weg- 
rerouchiert werden. Es wird noch davon die Rede sein, daE 
Heideggers Neigung zu Hitler nicht so einfach ein enthusiasti- 
scher Irrtum war, wie etwa Lissauers HafiqeAanq qeqen Eng- 
land im ersten Weltkrieg, daE hingegen dieses Lehrers Geleh- 
rigkeit, die zur Unbelehrbarkeit wurde - denn der Denker hat 
seine Eskapaden niemats explizit desavouiert - in sehr tiefen 
Schichten seiner Person und seiner Leh re grunden. 

Zuvor muE man ihm Gereehtigkeit widerfahren lassen 
durch das Dementi zahlreicher ihn kompromittierender Ge- 
ruchte. Diese Geriichtc sind bekannt: es muE nur zur Erinne- 
rungshilfe fur den Hbrer auf einige von ihnen verwiesen wer- 
den; Heidegger, so hieE es nach dem Kriege allenthalben, habe 
in brauner Naziuniform Vorlesungen gehaiten; cr habe antise- 
mitische Propaganda an der Freiburger Universitat gefordert, 
sei sogar so weit gegangen, seinem Freund, Lehrer und Fbrde- 
rer Husserl das Betreten der Universitatsbibliothek verbicten 
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SSti lassen. Es ist recht interessant, daK alle diese vagen Infer- 
mationen, die erst von Mund zu Mund, spater von Zeitungs- 
spa Ire zu Zeitungsspalte wanderten, nicht in Deutschland 
methodisch auf ihren Echtheitsgehalt untcrsucht worden sind, 
sondern in Frankreich. Der franzbsische Philosophielehrer 
Francois Fedier, der am Gymnasium von Neuilly-Paris lehrt, 
hat in der Zeitschrift Critique im [ahre 1967 unter dem Titel 
»Drei Attacken gcgen Heidegger« eine ausgezeichnet fundier- 
re Arbeit verbffentlicht, in der endlich der Nachweis geiiefert 
wurde, daS dem Denker in der Tat Unrecht zugefiigt worden 
war, Einige der Kemsatze Fediers, die unwidersprochen b lie- 
ben, weil ihnen rechtens nicht widersprochen werden kann, 
seien hier angefiihrt: »lm April 1933 Tritt der Rektor der 
Universitat Freiburg, Prof, von Mollendorf. Mitglied der sozial- 
demokratischeri Partei, von seinern Amt zuriick. Er selbst, 
unterstlitzt durch die Gosamtheir seiner Kollegen, ersucht 
Heidegger rnit Nachdruck. fiir das Amt zu kandidieren (...) Hei- 
degger, der niemals einer potitischen Partei angehdrt hat und 
der fur keine Politik kampft, zogert, ausgercchnet in diesem 
Augenbfick eine Rolle zu spielen. Erst auf einstimmige Bine 
des Senats der Universitat willigt er ein (...) Im >Neuen< 
Deutschland ist die Ubernahme einer verantwortlichen Stel- 
lung quasi automat isch mit demEintritt in die nationalsoziali- 
stische Partei verbunden, Parteifunktionare geben Heidegger 
zu verstehen, dafi sein Beitritt die Beziehungen zum Ministe- 
rium betrachtlich erleichtern wurde. Heidegger willigr ein (...}. 
Die erste Amtshandlung des neuen Rektors ist das Verbot von 
antiscmitischer Propaganda (...) Spater verbietet derselbe Rek- 



-c.r. vor der Universitat die Bucherverbrennungen zu organisie- 
re n (...) Indes glaubt Heidegger zu dieser Zeit und bis gegen 
Ende des )ahres 1933 aufrichtig (...) an gewisse positive Aspek- 
te der nationalsozialistischen Bewegung (...) (er) fordert seine 
Landsleute auf, ihre Stimmen geschlossen Hitler zu geberi. Er 
begeht hier seinen schwersten politischen Fehler. Eine ernst- 
bafte Heidegger-Interpretation mufite sich fragen, welches das 
Hitler-Bild ist, fiir das Heidegger zu votieren auffordert, und 
das wiederum wurde den politischen Fehler als einen ungeheu- 
ren Irrtum verstehen lassen - aber bestimmt nicht als Beweis 
fur seine opportunistische Unterwiirfigkeit (...) Inzwischen 
begegnet Heidegger (...) als Rektor zunehmenden Schwierig- 
keiten: die Nazifunktionare des Ministeriums versuchen, sich 
jeden Tag starker in Universitatsangelegenheiten einzumi- 
schen, Schliefilich tritt Heidegger am Ende des Winterseme- 
sters 1933/1934, Ende Februar 1934, zuriick (...) der Rticktritt 
Hcideggers erfolgt somit zehn Monate nach seiner Amtstiber- 
nahme und sechs Monate vor der Vereinigung der gesamten 
Staatsgewalt in den Handen von Hitler. (...) Sein Nachfolger 
wird durch das Ministerium ernannt, und Heidegger lehnt es 
ab, dessen offentlicher Amtseinsetzung beizuwohnen. Die 
nazistische Presse feiert librigens den Nachfolger Heideggers 
als ersten nationalsozialistischen Rektor der Universitat Frei- 
burg. (...) Zahlreiche ehemalige Studenten bezeugen, daJ3 Hei- 
degger zwischen 1934 und 1944 immer deutlicher eine ent- 
schiedene Opposition gegen das Naziregime bekursdet hat. (...) 
Seine Vorlesungen wurden durch den SD und die SS uber- 
wacht. Im Sommer 1944 wird Heidegger (...) als der »am meisten 



316 



317 



Bcfreier oder Oppressor? 

ontbehrliche Hoehschullehrer< vorgemerkt (...) (unci) in den 
Volkssturm eingegliedert. Wenn nach 1945 Heidegger (von den 
franzbsischen Besatzungsbehbrden) Lehrverbot aufeilegt 
bckam, so ist das somit de facto eine nazistische Entschei- 
dung, die einfach bestatigt und weitergefiihrt wnrde.« Soweit 
Francois Fedier, dessen Fakten mir als unangreifbar erschei- 
nen mit dor einzigen Ausnahme der undeutlichen Erwahnung, 
daJS zahlreiche ehemalige Studenten Heideggers Opposition 
gegen das Regime bezeugt haben: bier hatten in einer so 
methodischen Untersuchung der Glaubwiirdigkeit halber 
umbedingt die Zeugenscharten prazise und namentlich ange- 
fuhrt werden miissen. Was nun den schwersten Vorwurf gegen 
Heidegger betrifft, der Verbotsausspruch gegen Edmund Hus- 
serl, haben wir aus berufenstem Munde eine Heidegger entla- 
stende Aufklarung. Auf Anfragc der deutschen Monatsschrift 
Merkur, in der durch Beda Alleman und Francois Bondy iiber 
die Arbeit Fediers berichtet wurde, erkiarte die Tochter Hus- 
serls, Frau Husserl-Rosenberg: »Bei dem erwahnten >Verbofi 
handelt es sich wahrscheinlich urn ein Rundschreiben. dns an 
die jiidischen Mitglieder des Lehrkorpers verschickt wurde. 
DaS Herr Heidegger meinem Vater ein personliches Verba 
ausgestellt hat, isthbchst unwahrscheintich. Ich habe in vielen 
Gesprachen mit meinen Eltern nie ctwas davon gehort. Mein 
Vater ging 1928 in den Ruhestand und hat die Universitat fast 
nicht mehr gebraucht, nach 1933 lebfe er natiirlich ganz zu- 
ruckgezogen. Die Universitatsbibliothek hat er auch in seiner 
aktiven Zeit nicht beniitzt.« |.„j Eine andere Frage - und hier- 
mir verlassen wir den soliden Boden der Fakten und begeben 
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uns auf die im Zwielicht der Ambiguitat liegende Ebene der 
moralischen Bewertung - eine andere Frage ist, wie schwer die 
von Fedier zur Diskulpierung Heideggers angeftihrten Um- 
stande ins Gewicht fallen. Heidegger war kein schaumendcr 
Antisemit Streicher'scher Pragung. Er hat seinem Lehrer nicht 
das Betrcten der Universitatsbibliothek verboten, hat nicht in 
brauner Uniform sein Kolleg gehalten, hat keine antisemiti- 
schen Hetzreden gefuhrt. Genii gt das aber, die historische 
Situation eines Denkers in ein neues Licht zu riicken? Reicht 
das aus, seine Kampfaufrufe vergessen zu machen? Befreit es 
ihn von der Anklage, einer der geistigen Vater - vielleicht nicht 
unhedingt des Hitler'schen Nationalsozialismus - ganz sicher 
aber der spezifisch deutschen faschistischen Reaktion gewe- 
sen zu sein? Wer die Fragen so stellt, hat sie schon beantwor- 
tet. Es ist ganz unmoglich, in irgendcinem guten Sinne von 
Heidegger als einem Teil der »inneren Emigration** zu spre- 
chen, die meines Erachtens ohnehin nur eine Mystifikation 
ist. die jedoch, sotem es sie uberhaupt gegeben hatte. gewiE 
nicht Heideggers Sache gewesen ware. Die Affinitat zu einem 
bestimmten Aspekt des Nazismus war authentisch, ebenso 
fcht war die Hinneigung zu dem von Fedier als Frage beschwo- 
renen »Hitler-Bild«. Am Ende darf nicht unterschlagen werden. 
daS Martin Heidegger nach dem Zusammenbruch des Nazis- 
mus diesen niemals ausdrucklich verurteilte, daB er zwar gele- 
gentlich an Zeitungen Berichrigungen sandte, wenn diese iiber 
seine Nazivergangenheit allzu offenbar falsch meldeten, daE 
er jedoch niemals an seine Brust schlug und sagte; ich habe 
geirrt in meinem Glauben an die braunen Herren; ich beklage 
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es; ich schame mich. Man kann sagen: es war der Stolz eines 
groJSen Denkers, der ein solches Mea culpa nicht zuliefi. wie- 
wohl freilich eine Selbstachtunghoherer moralischer Ordnung 
das Schuldbekenntnis nicht verboten, sondern, im Gegenteil, 
gefordert hatte. Aber die psychologisch ohnehin nicht klar zu 
definierende Kategorie »Stolz« ist unbrauchbar zur Explika- 
tion von Heideggers Verhalten. 

5ehe ich richtig, dann hat Martin Heidegger sich von 
dem Nationalsozialismus, von dem er glaubte, dafi er der seine 
sei, niemals abgewendet: weder vor dem Zusammenbruch des 
(litlerreiches, noch danach. Was fiir ein Nationalsozialismus 
kann dieser gewesen sein? Die ScheuKlichkeit des Regimes 
hatte mancherlei Wesenselemente. Da war der kleinburger- 
lich-provinzielle Ressentiment-Nationalsozialismus. der na- 
mentlich in den Jahren vor der Machtergreifung die Ideologie 
von Hitlers Anhangern inspirierte; da war, sehr im Cegensatz 
dazu, der durchaus proletarische Elan der -braunen Bataillo- 
ne« der freilich bald erlahmte, ohne da 8 allerdings alle seine 
Spuren ausgeldscht worden waren; da war die technizistische 
Vorstel lungs- und Aktionswelt, die als »pure Sachlichkeit« (im 
Sinne Hermann Brochs) des Technisierten Apparates und sei- 
ner umgreifenden Organisation wahrend des Krieges vollig die 
Oberhand gewann; da war wohl auch der nur durch strikt wis- 
senschaftliche Forschungsarbeit erhellbare Sadismus des Ge- 
stapo- und SS-Reiches. HeideqqerA Nationalsozialismus, dem 
der Denker 1933 aufsafi, und von dem er noch nach 1945 nicht 
wissen wollte, daK er ihm aufgesessen war, konnte kein an- 
derer gewesen sein, als der provinziell-ressentimentare, die 



Blut-und Boden-fdeologie, die uns so erschreckend entgegen- 
blickt aus dieses Denkers hilflosen und beschamenden poeti- 
schen Versuchen. »Dieselben Acker und Wiesenhange beglei- 
ren den Feldweg zu jeder Jahreszeit mit einer stets anderen 
Nahe. Ob das Alpengebirge Liber den Waldern der Abenddam- 
inerung wegsinkt, ob dort, wo der Feldweg sich uber eine 
Hiigelwelle schwingt, die Lerche in den Sommermorgen steigt 
(...) ob ein Holzhauer beim Zunachten sein Reisigbiindel zum 
Herd sehleppT, ob Kinder die ersten Schlusselblumen am Wie- 
senrain pfliicken, ob der Nebel tagelang seine Diisternis und 
Last iibcr die Fluren schiebt, immer und von uberall her steht 
um den Feldweg der Zuspruch des Seltaen: das Einfache ver- 
wahrt das Ratsel des Bleibenden und des GroKen.« Die Zeilen 
stammen aus Heideggers siebenseitigem Text »Der Feldweg'<, 
der 1949 erschien. Durchaus hatte dieser Absatz seinen Platz 
in dem von Walter Killy herausgegebenen undkommentierten, 
recht amijsanten, wiewohl schon etwas iiberholten Buchlein 
Deutjtcher KitAch. - Es gibt iiberdies noch viel Drastischeres, 
wie etwa Heideggers gleichfalls nach dem Kriege geschriebene 
Verse und freie Rhythmen: »Wenn es von den Hangen des 
Hochtals, dartiber langsam die Herden Ziehen, giockt, glockt, 
glockt ... Waldcr lagern, Bache sturzen, Felsen dauern. Regen 
rinnt, Fluren warten. Win de weh en, Segen sinnt.« Das »glockt« 
furwahr triibselig genug, insonders wenn man an einen ande- 
ren dichtenden Philosophen denkt: an Friedrich Nietzsche, 
dem poetische Strophen gelangen. Heidegger ist ein schwa- 
cher, um nicht klar zu sagen: ein miserabler Poet, und zwangs- 
laufig stellt man sich die Frage, ob sein Philosophieren wirk- 
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lich eiwas anderes ist als eine durch ein Leben sich ziehende 
Ersatzfunktion, die fur das miEratene Gedicht und die unorigi- 
nelle Prosa steht. 

Die Frage ist von jedermann sofort mit einem deutli- 
chen und indignierten Nein zu beantworten. Heideggcrs philo- 
sophischer Anspruch ist bereits von der Geistesgeschichte rati- 
fiziert worden. Sein Dichten halt noch der tolerantesten Kritik 
nicht stand: vor seinem Denken hat der radikalste Gegner sich 
in Achtungsdistanz zuhalten. Den noch besteht eine untergmn- 
dige Querverbindung zwischen dem kleinen Dichten und dem 
groEen Denken - und Me ist es, die una AufschluB tiber Heideg- 
gers nazistischen Irrtum, richtigen seine nazistische Verir- 
rung zu geben vermag. Robert Minder hat in seiner hier mehr- 
fach zitierten Studie Heidegger eine »Friederike Kempner des 
Hochschwarzwalds« genannt und hat iibcr diesen denn doeh 
die Sache nicht ganz treffenden Scherz hinaus Heideggers fata- 
le Heimatverwurzelung so charakterisiert: »Mit den Farben 
einer Buntpostkarte und dem Schmelz des Dreimaderlhauses 
wird das Landleben zur zeitlos giiltigen, ewig unveranderten 
Lebensform umstilisiert - zu einer heroischen ldylle mit Mut- 
terlaut, Mannermut und urtumlichem Brauchtum, als Surame 
der volkischen >Gemeinschaftswcrte<. - Ein Bauerntum, wie es 
nie existiert hat (...) Quelle. Kraftquelle, Jungbrunnen: das ist 
ein Grundbegriff dieses Stils und bildet gewissermaEen das 
mannliche Gcgcnstiick zum anderen Grundbegriff der Wurzei, 
des weiblich-passiv mit dem Boden Verflochtenen, jencr £(>!- 
wurzehing, die Heidegger am Nazismus nicht laut genug riih- 
men konnte (...) Heidegger macht die Mystifikation noch 1955 



322 



Martin Heidegger 

mit, wenn er zur 175. Geburtstagsfeier des MeKkircher Musi- 
kers Conradin Kreutzer das Wort ergreift, sein Work auf die 
■ Grundkrafte des hcimischen Bodcns< reduziert und danach die 
besorgte Frage stellt: >Gibt es noch wurzelkraftige Heimat, in 
deren Boden der Mensch standig steht, das heiEt: boden-stan- 
dig istr"<« Dergleichen »Heimat« gibt es nicht mehr, naturlich 
nicht, gab sie auch nicht, als Heidegger zu denken anfing, denn 
schon damals war Europas, war DeuUchlandi Herz, wenn diesc 
Metapher erlaubt ist, ein nicht mehr agrarisches, vielmehr ein 
industrielles und stand die Industrialisierung der Landwirt- 
schaft, die Umpragung des Bauern in den sich mit einem 
Maschinenpark ausstattenden farmer auf der Tagesordnung. 
Hingegen gab es das sozial bereits einigermaKen unbehauste 
provinzielle Kleinbiirgertum, das sich den ideologischen Ober- 
bau iiber sein gesellschaftlich bedingtes, gegen die moderne 
Industriewelt sich stauendes Ressentiment in schlechter dich- 
terischerund abscheulicher poiitischerSpracheerrichtete. Nur 
in dieser? Leider nicht. Der ressentimentgeladene deutsche 
Provinzkletnburger, sofern er akademischc Bildung sich ange- 
eignet hatte, meldete seinen Bedarf an nach einer philosophi- 
schen Sprache, hinter der er seine sehr realen und legitimen 
gesellschaftlichenBefurchtungen kaschieren konnte. Es wurde 
ihm nicht nur eine solche offeriert: eine ganze Anzahl philoso- 
phischer, beziehungsweise pseudophilnsophischer Sprachen 
lagen dem unbehausten oder urn sein von Krisenhypotheken 
belastetes Haus bangenden Petitbourgeois deutscher Nation 
zur Auswahl vor: die Klagcs'sche etwa. mit ihrem »Geist als 
Widersacher der Seele«, die C. G. Jung'sche, in der die Kalamit,i- 
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ten der echten Einsichten Freuds spinnrig eingesponnen und 
solcherart konsumierbar waren, die Sprache des Alfred Rosen- 
berg - bis hinunter /.urn Weltanschauungsschwulst der Mem- 
Kampf-Sprache, in welcher das Ressentiment eklatant in fmpe- 
rialistische und den Gcnozid schon vorhereirende Aggression 
sich transform ierte. Es war aber - und dies markierr einen dra- 
matischcn. ja durchaus tragischen Moment deutscher Geistcs- 
geschichte - auch eine philosophische Sprache da, in welcher 
hiriier alien etymologisierenden Spielereien, hinter alien leicht 
durchschaubaren Leerformeln essentielle ontologische und 
existentielle Probleme gestellt wurden, die sich aber aufs Ver- 
trackteste verkniipften mit antitechnischer und sozialblinder 
Ranciine gegen eine unaufhaltsame historische Entwickltmg: 
die Sprache Martin Heideggers. 

Wenn ich hier von Sprache rede, meine ich selbstver- 
standlich mehr und anderes als ein Vokabular, eine Diktinn, 
eine Metaphorik; es geht mir urn ein ganzes geschlossenes gei- 
stiges Referenzsystem. In diesem System gibt es keinen Platz 
fur die gesellschaftliche Realitat, die ein Heidegger-Schuler 
wie Herbert Marcuse zum Gegenstand so radikalen, konster- 
nierenden, wenngleich seinerseits gelegentlieh in einen neoro- 
mantischen irrationalisinus ausweichenden Nachdenkens 
gemacht hat; und kein Raum bleibt fur die Vernunft. von der 
Heidegger mit einer gewissen Renitenz immer wieder sagt, 
daK sie gar nichts vernehme, wie er das etwa tut in dem Satz: 
»Das Den ken ist kein Mittel flits Erkennen, das Denken zieht 
Furchen in den Acker des Dascins .,.« Man mufS sich nur einmal 
vergegenwartigen, wie unmoglich es ware, daK ein Phiiosoph 
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wie Jean-Paul Sartre, der wahrhaftig nicht untrainiert ist in 
ontologischen Gehversuchen, je einen dorartigen, in solch all- 
gemeiner Form in der Tat unsinnigen Satz niedergeschrieben 
hatte. Heidegger, inmitten ontologischerTiefe, scheut niemals 
zuruck vor der irrationalistischen Trivialitat. Die hohe Spra- 
che seiner Philosophie hat allerwegen eine verhangnisvolle 
Tendenz, sich mit der inferioren Sprache impotenter Blut-und- 
Bodenpoesie 2u vermengen. Heidegger hat unleugbar eine 
Anzahl phanomenaler Grundtatsaehen der menschlichen Exi- 
stenz aufgefunden und beschrieben: Angst Tod, Sorge. Er hat 
aufs suggestivste dargelegt, wie das wirkliche Leben ein Leben 
z:im Tode ist. Vom »Vorlaufen« in den Tod hat er gesprochen, 
vom todesverhafteten Menschen, dem das Seiende gleichgiil- 
tig wird, da er sich doch schon zur Heirnkehr ins Sein cnt- 
schiossen hat, Ihm ist der neue Begriff der Existenz zu dan- 
ken, der uns den Menschen erhellt, wie er sich in die Zukunft 
enrwirft. Und er hat den groBartigen, wenn natilrlich auch 
logisch artfeehtbaren und am Ende von der Psycho I ogie, die 
Heidegger vcrachtct doch noch einholbaren Satz gesagt: »Die 
Angst offenbart das Nichts. « Ohne Heidegger hatte es keinen 
Sartre gegeben, keinen Marcuse; es gibt keinen ernsthaften 
anthropologischen Versuch in dieser Zeit, der nicht irgendwo, 
irgendwie aut Heidegger verwiese, Heidegger verpflichtet 
ware. Martin Heideggers tragisches philosophisches Schick- 
sal, das zugleich paradigmatisch ist fiir eine bestimmte deut- 
sche Geistesverfassung, besteht in einer Irrung und einem Ver- 
sagen: er hat die Fakten meTtschlicher Grundbefindlichkeit 
nicht zu trennen vermocht von streng eingrenzbaren histori- 
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schen Kondirionen des doutschen Kleinbiirgertums und er hat, 
im Gegensatz zu Sartre, sich und sein Denken niemals uber- 
schritten, hat vielmehr, im Gegenteil, sich immer tiefer und 
auf stets irreversiblere Weise ari sein Scinsdenken verloren. 
Denn um einen Verlust, der dem sich Verlierenden niemals 
bewuKt scin kann, handelt es sich da gewiR. Deutlicher als jede 
interpretierende Analyse es vermbchte, bezeugt Heidegger 
selbst den VerluA tcharakter seines Seins-und-Nichts-Denkens. 
das schtieSlich im Sinne einer iiber Verniinftigkeit sich erhe- 
benden Vernunft ein Nicht-Den ken wird, wenn er in seiner 
Schrift Wcu, ut MetaphyMk? sagt: »ln der Angst liegt kein 
Zuriickweichen vor .... das freilich kein Fliehen mehr ist. son- 
dern gcbannte Ruhe. Dieses Zuriick vor ... nimmt seinen Aus- 
gang void Nichts. Dieses zieht nicht auf sich, sondern ist 
wesenhaft abweisend. Die Abweisung von sich ist aber als sol- 
che das entglcitcnlassende Verweisen auf das versinkendc Sei- 
ende im Ganzen. Diese im Ganzen abweise Verweisung auf das 
entgleitende Seicnde im Ganzen, als wekhe das Nichts in der 
Angst das Dasein umdrangt, ist das Wesen des Nichts: die 
Nichtung. Sie ist weder Vernichtung des Scienden, noch ent- 
springt sie einer Verneinung. Die Nichtung laKt sich auch 
nicht in Vernichtung und Verneinung aufrechnen. Das Nichts 
selbst nichtet.« 

Hatte nur der Begriff nicht so unertraglich spieSbur- 
gerliche Obertbne, man diirfte sagen, dafi hier die auEersten 
Moglkhkeiten des NihiliAmuA erreicht sind, daK das Denken 
ins Anti-Denken dialektisch umschlagt. Man kann Satze wie 
die eben angeftihrten abtun im Sinne neopositivistischer Sach- 
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haltigkeitsforderung als Leerformeln. Damit ist so gut wie 
nichts gewonnen, beziehungs weise, wer Heidegger logischen 
Versagens beschuldigt. handelt ungefahr wie ein Schutzmann, 
der bei einem Autorennen die Fahrer wegen Schnellfahrens 
anhalt. Heidegger laBt sich nicht von der logischen Seite her 
angreifen, nur von der existentiellen. Hat man sich aber daraut 
geeinigt, wird man nicht ohne ein Entsetzen, das auch ich hier 
heideggerisch wie »Ent-setzen« schreibe. gewahr, wie hier, wo 
der Begriff einer »Nichtung« auftaucht, die, wohlgemerkt, 
nicht in Vernichtung und Verneinung aufgeht, vielmehr eine 
gewissermafien transzendentale Qualitat hat, wie hier, wo im 
glcichen Atemzugmit dem »fa« zur Nichtung auch dem Versin- 
ken und Entgleiten des Seiendcn fast mit Wollust zugestimmt 
wird- wird man, wiederhole ich, mit Entsetzen gewahr, wie ein 
Denken, welches das Undenkbare doch ergreifen will, am Ende 
sogar darauf verzichtet, sich an das Denkbare noch zu engagie- 
ren und es zu meistern. In vereinfachender umschlagender 
Form hat dieses Drama der Heidegger-Biograph und Interpret 
Paul Hiihnerfeld formuliert: »Langst und von Anfang an hatte 
er (Heidegger) den Grund des Geistes, die Vernunft verlassen. 
Nun bestatigte er (...) daK sich sein Denken in einem ima- 
ginaren Raum des Nichts vollzieht, einem Raum, den er sich 
selbst geschaffen hat, einem genialen Hirngcspinst« - den Aus- 
druck Hirngespinst wtirde der Verfasser dieses Beitrags nicht 
angewendet haben: er distansiiert sich von ihm und setzt an sei- 
ne Stelle den Begriff des genialen Nihilismus ... doch habe wei- 
ter Hiihnerfeld das Wort: »Es ist ein Raum, der nur dazu da ist, 
damit Heideggers Denken sich in ihm cntwickeln kann. So wie 
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dieses Denken nur urn seiner selbst widen existiert oder bes- 
ser: um dieser Existenz namens Martin Heidegger willen, der 
sich den groEten und bedeutendsten Exzefi dcr Introvertiert- 
heit leistet, der je in der deutschen Philosophie mbgtich ge- 
wosen ist.« 

An dieser Stcllc sci der Bogen zuruekgespannt zum 
zentralen Thema dieser Erwagungen: zu Heideggers Unio 
myMica mit dem Dritten Reich. Zweierlei ist deutlich auf den 
ersten Blick: Das Reich der Hitters und des Tbdes, das Reich 
dertotalen, nur noch sich selbst verpflichteten Efftkazitat, das 
manches schon von dem vorwegnahm, was uns heute aus 
einem andcren Kontinent als Botschaft zukommt - dieses 
Reich wuSte nichts anzufangen mit einer Philosophie des 
Nichts, denn, was immer Rauschning unter dem nationalsozia- 
listischen »Nihilismus« verstanden haben mochte, heute ist 
einsichtig, daK im Sinne Herbert Marcuses dieses Reich der 
Triumph dpi poMtiven DenkeriA und HandelnA war. In einem so 
ganz und gar auf Raserei der Sachlichkeit hinsteuernden 
Staatsverband war kein Staat zu machen mit dem Nichts und 
der Nichtung. Ebenso klar ist, daK Heidegger, nachdem der 
erste Rausch kleinburgerlicher Ressentimemverbundenheit 
mit den als MeEkircher miEverstandenen Nazis verf logen war, 
seinerseits sich unbehaust fiihlen muEte inmitten der Welt der 
Sachwalter, denen es ja nun wahrhaftig in AusschlieBlichkeit 
um das »Seiende« ging - und mochte es das Seiende des Gcno- 
zids gewesen sein! - die aber keinen Pfifferling geben wollten 
fur das Sein und das Nichts. Zwei miteinander inkompatible 
Anti-Humanismen stiefien da zusammen: der mdrderische des 



328 



Martirv HeidEggEr 

Nationalsozialismus und der in letzter Analyse selhstrnorderi- 
sche des Magus aus dem Alemannenland. Das Nachsehen hat- 
te in jedem Falle der Mensch, der erst wieder bei dem Heideg- 
ger- Nachfahren und Heidegger-Uberwindcr lean-Paul Sartre in 
seinem voilen Entfaltungsanspruch uns anredet. 

Martin Heidegger hatte nach anfanglichen, sehr mode- 
rierten Schwierigkeiten mit den franzdsischen Besatzungs- 
behdrden nach dem Kriege sehr bald seine Arbeit wieder auf- 
nehmen kdnnen: seltsamerweise war die Faszination, die er 
ausiibte, eine noch suggestivere als vor seinen Abirrungen auf 
die Holzwege des Nazismus. Er erntete, wenn diese unheim- 
liche Mctapher erlaubt ist, die blutigen Fruchte des Krieges: 
die Angst und das Nichts waren, wenn auch nkht im Heideg- 
ger'schen Sinne, von zahllosen seiner Zeitgenossen erlebt wor- 
den. In seinem Wortzauber verfing sich manches besehadigte 
Lehen. Es fehlte naturlkh nicht an Angriffen, aber, alles in 
allem, wuchs Heideggers Ansehen, stieg sein Ruhm. Dennoch 
mochte ich glauben, dafi das letztguilige Urteil der Gcschichte 
uber Heidegger, sofern das. was uns jetzt in die Zukunft treibt, 
wirklich Menschheitsgeschichte, Menschlichkeitsgesehichte 
werden sollte, kein giinstiges sein wird. Denn dieser Denker 
hat in all seiner GrdGe und Tiefe versagt: als Mensch, als 
Staatsbiirgcr, als der das Bewufitsein seiner Zeitgenossen bil- 
dende Philosoph. Das ist oft genug ausgesprochen worden. Die 
Verpflichtung, es immer wieder zu sagen, in voller Deutlich- 
keit, bleibt weiter bestehen. 
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